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调域和时长对韩国学生感知阴平和去声的影响

ＫＩＭ ＨａｅＲｙｅｏｎｇ　王建勤
（北京语言大学对外汉语研究中心，中国 北京 １０００８３）

摘　要：汉语声调斜率包含调域和时长两个因素。那么，时长和调域的变化对韩国学习者感

知阴平和去声有什么影响？本研究以合成的语音刺激，以音高和时长两个因素为变量，通过调类

判断的感知实验，我们发现：（１）调域是影响韩国学习者感知汉语声调阴平和去声的重要因素。

（２）时长是影响韩国学习者感知汉语声调阴平和去声的重要因素，重视时长因素的母语机制造成

感知阴平和去声的偏误。本研究具有教学实践意义，而且其结论对以非声声调语言为母语背景的

韩国汉语学习者掌握汉语声调有着至关重要的参考依据。

关键词：声调；调域；时长；偏误；感知

中图分类号：Ｈ０１４　　　文献标志码：Ａ　　　文章编号：２２２１９０５６（２０１６）０３０３９２０８
óþø编码：１０．１４０９５／ｊ．ｃｎｋｉ．ｏｃｅ．２０１６．０３．０１１

一、引　言

Ｗａｎｇ（１９９９）和 Ｂｅｎｔ（２００５）认为最容易混淆的汉语声调问题可以分成两大类，就是阴平和去

声，阳平和上声。马燕华（１９９４）、刘艺（１９９８）、赵赫（２０１１），王韫佳和李美京（２０１１）等通过无声调

母语背景的汉语学习者对汉语声调感知的研究发现阳平和上声往往相混，他们认为原因是学习者

没有掌握正确的汉语声调的特征和建立声调范畴意识。高玉娟和李宝贵（２００６）、Ｓｉｍ Ｓｏ－Ｈｅｅ
（１９９９，２００２）等指出韩国学习者阴平和去声错误的原因是调域偏误。荣蓉和石锋（２０１３）通过感知

实验对阴平和上声进行了研究。实验材料采用有意义的双音节，以音高和时长两个因素为变量，进

行调类判断实验任务。他们认为“在双音节中处于前后字不同位置时，听感界限存在明显差异，时

长因素对目标字位置位于后字的听感边界位置具有影响。”孙德金（２００６）强调汉语声调教学中阴

平和去声教学对于初级汉语水平的韩国学习者的重要性。为了掌握调域和起调的概念，需要多次

反复地练习阴平和去声。显然学习者在感知阴平和去声时存在混淆的情况，但究竟是什么因素影

响阴平和去声的感知尚无答案。

从音高表现的角度来看，现代韩语属于固定重音语言，ＬｅｅＨｙｕｎ－Ｂｏｋ（１９８７）、ＬｅｅＨｏ－Ｙｏｕｎｇ

·２９３·



第 ３期 ＫＩＭ ＨａｅＲｙｅｏｎｇ　王建勤：调域和时长对韩国学生感知阴平和去声的影响

（２００７）、ＳｕｎｇＣｈｕｌ－Ｊａｅ（１９９２）等主张韩语是重音和音长同时起作用的复合重音语言（ｃｏｍｐｌｅｘａｃ
ｃｅｎｔｌａｎｇｕａｇｅ），并且在这两个因素中音长是更为重要的因素。可见，虽然韩国语与英语、日语等均

为非声调语言，但是韩国学习者与其他母语为非声调语言的汉语学习者产生的声调偏误模式不同。

那么，时长和调域的变化对韩国学习者感知阴平和去声有什么影响？韩国学习者发汉语阴平

和去声究竟是调域问题还是调型问题？韩国学习者到底对哪些汉语声调特征敏感？基于前人研究

的基础上，我们拟考察调域和时长因素是否会影响母语者和韩国学习者对阴平和去声的感知。

二、实验研究

（一）调域对感知阴平与去声的影响

１．实验设计

本实验采用 ３×２两因素混合实验设计。

自变量 Ａ：调域，为被试内变量，分为三个水平：２ｓｔ、４ｓｔ、６ｓｔ
自变量 Ｂ：母语背景，为被试间变量，分为两个水平：母语为韩语的初级水平汉语学习者；汉语

母语者。

因变量：阴平的辨认率；去声的辨认率

２．实验被试

北京语言大学母语背景为韩语的汉语学习者 ２０；控制组为汉语母语者 ２０名。

３．实验材料及程序

为了考察韩国学习者对不同调域声调的感知情况，将原始样本改变起点和末点音高合成刺激音，

原始发音材料选取北京语言大学对外汉语研究中心语料库的阴平音节“ｙｉ”（基频为 １９５赫兹；时长为

４００ｍｓ），发音人是中国男性，利用 Ｐｒａａｔ语音软件按半音标度（１００Ｈｚ为参照）。刺激音的起点音高分

别为 １３ｓｔ、１２ｓｔ、１１ｓｔ、１０ｓｔ、９ｓｔ，调域分别为 ２ｓｔ、４ｓｔ和 ６ｓｔ，共合成 １５个刺激音，实验时每个刺激音

出现四遍，总共 ６０个刺激音。选择这个实验材料的原因是：每个调域水平都包含了五个不同调域的

刺激音，每个调域水平包含的音高起点相同，从而控制了起点音高的影响。这样可以尽量避免音高因

素对调域因素的干扰，将可以得到更准确的实验结果。本实将验采用的刺激音数据如下：

表１　调域变化刺激音数据

调域水平 起点音高 末点音高 调域水平 起点音高 末点音高 调域水平 起点音高 末点音高

２ｓｔ

１３ｓｔ（１９５ｈｚ） １１ｓｔ
１２ｓｔ １０ｓｔ
１１ｓｔ ９ｓｔ
１０ｓｔ ８ｓｔ
９ｓｔ ７ｓｔ

４ｓｔ

１３ｓｔ ９ｓｔ
１２ｓｔ ８ｓｔ
１１ｓｔ ７ｓｔ
１０ｓｔ ６ｓｔ
９ｓｔ ５ｓｔ

６ｓｔ

１３ｓｔ ７ｓｔ
１２ｓｔ ６ｓｔ
１１ｓｔ ５ｓｔ
１０ｓｔ ４ｓｔ
９ｓｔ ３ｓｔ

图一　调域变化刺激音模式
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实验全程用 Ｅ－Ｐｒｉｍｅ软件。刺激音通过 Ｅ－ｐｒｉｍｅ程序随机呈现，同时视觉呈现四个调类的选

项，被试首先听到一个声调刺激，之后判断该刺激音是 Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３还是 Ｔ４。如果是 Ｔ１按“１”键，如

果是 Ｔ２按“２”键 ，如果是 Ｔ３按“３”键，如果是 Ｔ４按“４”键。所有刺激随机呈现，电脑自动记录被

试的选择。然后，所得出的结果通过 ＳＰＳＳ１９．０软件进行非参数检验。

４．统计结果及分析

（１）阴平的辨认率

在不同调域水平下，初级汉语水平的韩国学习者组与汉语母语者组感知为阴平的辨认率（见

图二）显示当调域为 ２个半音时，母语者组将刺激音感知为阴平的辨认率为 ８４，学习激ㄷㄴ‰‰‱〮樍⽆㐠ㄠ呦രന学⤸⸷㐲㠵㜠呭ള㘮㜸㘹‰㈠〠呄ള㘀
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图三　韩国学习者组与汉语母语者组在不同调域水平下的去声辨认率（％）

以去声的辨认率作为因变量，母语背景和调域作为自变量进行非参数检验结果（见表 ３）显示，

２个伴音时，学习者组与母语者组的差异不显著（ｐ＝．１２７＞０．０５），４个伴音时，学习者组与母语者组

的差异显著（ｐ＝．０００１＜０．０５）。６个伴音时，学习者组和母语者组的差异显著（ｐ＝．０００１＜０．０５）。

表３　非参数检验分析结果

Ｔ４２ｓｔ Ｔ４４ｓｔ Ｔ４６ｓｔ

ＭａｎｎＷｈｉｔｎｅｙＵ １４３．５００ ２７．５００ １４．０００

ＷｉｌｃｏｘｏｎＷ ３５３．５００ ２３７．５００ ２２４．０００

Ｚ －１．５６７ －４．７２８ －５．３２７

Ａｓｙｍｐ．Ｓｉｇ．（２ｔａｉｌｅｄ） ．１１７ ．０００ ．０００

ＥｘａｃｔＳｉｇ．［２（１ｔａｉｌｅｄＳｉｇ．）］ ．１２７ａ ．０００ａ ．０００ａ

上述的实验结果估计：（１）调域的变化都会影响学习者组与母语者组对于阴平和去声的感知，

调域的宽窄基本决定了学习者组与母语者组对阴平和去声的感知情况。但学习者组对调域变化的

敏感性还不如母语者组，这种差别实际上表明学习者组对调域变化带来的调型变化不敏感。

（２）随着调域的扩大，母语者组将刺激音感知为去声的辨认率从明显提高。然而学习者组感

知为其他声调（阳平或上声）的情况远远多于母语者组。这说明调域对初级汉语水平韩国学习者

组感知去声的影响程度低于汉语母语者组。

（二）时长对感知阴平与去声的影响

１．实验设计

本实验采用 ５×２两因素混合实验设计。

自变量 Ａ：时长，为被试内变量，分为五个水平：１００ｍｓ、２００ｍｓ、３００ｍｓ、４００ｍｓ和 ５００ｍｓ
自变量 Ｂ：母语背景，为被试间变量，分为两个水平：母语为韩语的初级水平汉语学习者；汉语

母语者。

因变量：阴平的辨认率；去声的辨认率

２．实验被试和步骤与实验（一）相同。

３．实验材料

为了考察韩国学习者对不同时长声调的感知情况，将原始样本（阴平音节“ｙｉ”，基频为 １９５赫

兹；时长为 ４００ｍｓ）通过 Ｐｒａａｔ语音软件合成 １００毫秒和、２００毫秒、３００毫秒、４００毫秒和 ５００毫秒的

刺激音，共 ５个刺激音，重复 ６次，共 ３０个刺激音。本实将验采用的刺激音数据如表 ４。

·５９３·
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表４　时长变化刺激音数据

基频 时长信息

１３ｓｔ（１９５ｈｚ）

１００ｍｓ

２００ｍｓ

３００ｍｓ

４００ｍｓ

５００ｍｓ

４．统计结果

（１）阴平的辨认率

在不同时长水平下，初级汉语水平的韩国学习者组与汉语母语者组感知为阴平的辨认率（见

图四）显示，当时长为 １００毫秒时，母语者组将刺激音感知为阴平的辨认率为 １００，学习者组的辨认

率为 ３８．３１。当时长为 ２００毫秒时，母语者组将刺激音感知为阴平的辨认率为 １００，学习者的辨认

率为 ４９．１４。当时长为 ３００毫秒时，母语者组将刺激音感知为阴平的辨认率为 １００，学习者组的辨

认率为 ８３．３２。当时长为 ４００毫秒时，母语者组将刺激音感知为阴平的辨认率为 １００，学习者组的

辨认率为 ８９．１６。当时长为 ５００毫秒时，母语者组将刺激音者感知为阴平的辨认率为 １００，学习者

组的辨认率为 ８２．５０。

图四　韩国学习者组与汉语母语者组在不同时长水平下的阴平辨认率（％）

以阴平的辨认率作为因变量，母语背景和时长作为自变量进行非参数检验结果（见表 ５）可见，

当时长为 １００毫秒时，学习者组与母语者组间有显著的差异（ｐ＝．０００１＜０．０５）。

表５　不同时长水平下的阴平辨认次数结果

Ｔ１＿１００ＭＳ Ｔ１＿２００ＭＳ Ｔ１＿３００ＭＳ Ｔ１＿４００ＭＳ Ｔ１＿５００ＭＳ

ＭａｎｎＷｈｉｔｎｅｙＵ ２０．０００ ４０．０００ ９０．０００ １４０．０００ １５０．０００

ＷｉｌｃｏｘｏｎＷ ２３０．０００ ２５０．０００ ３００．０００ ３５０．０００ ３６０．０００

Ｚ －５．３５２ －４．８９３ －３．７９２ －２．６１５ －２．３５４

Ａｓｙｍｐ．Ｓｉｇ．（２ｔａｉｌｅｄ） ．０００ ．０００ ．０００ ．００９ ．０１９

ＥｘａｃｔＳｉｇ．［２（１ｔａｉｌｅｄＳｉｇ．）］ ．０００ａ ．０００ａ ．００２ａ ．１０８ａ ．１８３ａ

当时长为 ２００毫秒时，学习者组和母语者组的差异显著（ｐ＝．０００１＜０．０５）。当时长为 ３００毫秒

·６９３·
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学习者感知阴平和去声具有更显著的影响。显然，韩国学习者与汉语母语者对阴平和去声的感知

的主要差别是对时长的
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